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Stratifikacija

Drustvene hijerarhije

Premda su antropolozi Cesto tvrdili suprotno, sva su drustva hijerarhijski uredena.
Ljudi su hijerarhijske Zivotinje, 1 imaju izuzetno jak instinkt kojim doZivljavaju
socijalni status drugih ljudi. Cak i u najegalitarnijim drutvima (primjerice u plemenu
Kung cija se egalitarnost ogledala u vrijedanju "velikoga lovca" kako ne bi postao
uobrazen) i u naoko najegalitarnijim skupinama modernih druStava — poput
ljevicarskih stranaka, kao Sto je pokazao R. Michaels svojim "Zeljeznim zakonom
oligarhije", vlada hijerarhija mo¢i, ugleda, postovanja, znanja ili novca. Cini se da je
ljudska sposobnost razlikovanja statusa neograniena, a neke su kulture upravo u
hijerarhi¢nosti vidjele oznake civiliziranosti. Pogledajmo jedan primjer iz knjige
francuskog povjesniCara Emmanuela La Roy Laduriea ("Saint-Simon 1 dvor Louisa
XIV"):
Na celu kraljevske obitelj bio je naravno kralj (Louis XIV). Potom slijede "sinovi" ili "djeca
Francuske", ili "Veliki Dofen", takoder poznat kao "Monseigneur", sin Louisa XIV, te kraljev
brat, "Monsieur", sin Louisa XIII. Potom dolaze "unuci Francuske", sinovi Monseigneura,
burgundski knez i kneza od Berryja, te sinovi Monsieura, primjerice Philippe od Orleana, Ciji je
djed bio Louis XIII. Neposredno ispod unuka Francuske dolaze "prin¢evi po krvi", Condé i Conti.
Oni su kraljevi rodaci udaljeni nekoliko koljena, jer su i oni, poput Louisa potomci zajedni¢kog
pretka, Charlesa Bourbonskog. Napokon, da zaokruzimo kraljevsku obitelj, dolaze bastardi
Louisa XIV: knez od Mainea i grof od Toulousea — nelegitimni sinovi Kralja Sunca i Mme de
Montespan. Ta se mala skupina, sa svojom hijerarhijom, smjestila naravno iznad "plebejskih"
kneZeva i podanika... Madame (ili Princeza Palatine) u raznim materijalima aludira na razlicite
simboli¢ne indikatore ranga: je li nekome bilo dopusteno da jede s kraljem; koliko mu je vremena
bilo dopusteno da boravi s njim; je li mu bilo dopusteno da mu sluze njegovi sluzbenici u
monarhovoj prisutnosti, je 1i mu bilo dopusteno da jase u kraljevskoj kociji itd... Uzmimo u obzir
da su na katoli¢koj misi ljudi obi¢no sjedili, klecali ili stajali ovisno o svojem stalezu ili rangu.
Od Madame (Princeze Palatine) saznajemo da je njezin sin, knez od Chartresa i buduéi knez od
Orleana, "unuk Francuske" uzivao pravo da sjedi u prisutnosti kraljice Francuske i da se vozi u
njezinoj ko¢iji. Ta naoko beznacajna stvar bila je medutim zabranjena "pukim" prinéevima po
krvi, Condeu i Contiju. Madame takoder obraca pozornost zivotno vaznoj temi: koje su se vrste
sjedala mogle koristiti u kojim okolnostima: foteljama nasuprot stolicama sa naslonima odnosno
jednostavnim stolicama bez naslona: "Kralj nije bio sklon nikakvim kompromisima kada je bila
rije¢ o ceremoniji. Vojvoda od Lorrainea je inzistirao da mu se da pravo da sjedi u fotelji u
prisutnosti Monsieura i u mojoj, jer mu je to dopustio car. Kralj je odgovorio da car ima jedan
ceremonijal, a on drugi. Primjerice, car dopusta kardinalima da sjede u foteljama, ali kardinali ne
smiju sjediti u prisutnosti kralja... Monsieur je sklon dopustiti im stolicu s naslonom, a kralj se s
time slaze, ali vojvoda inzistira da ga se tretira kao elektora, §to kralj ne dopusta. Monsieur je
predlozio da se postupi kao na engleskome dvoru. Monarh inzistira da nam se ne daju stolci, dok
mi inzistiramo da ih dobijemo. Stoga kada smo mi prisutni on sjedi samo na stolici bez naslona...
Ali kralj za to nece ni Cuti." Znakovi pocasti tu su jasno poredani: elektori (¢iji glasovi izabiru
cara, 1 koji stoga sudjeluju u njegovoj slavi) imaju pravo na fotelj; vojvoda od Lorrainea, koji nije
bio elektor, imao je pravo samo na stolicu s naslonom, ali on je Zelio viSe; a za ostale uzvanike,
posebno zenske, tu je bila obi¢na stolica bez naslona... Princezi Palatine, koja je svojom udajom
postala kéer Francuske, Louis XIV dodijelio je pravo da drzi Cetiri dame-pratilje umjesto dotad —
samo dvije. To se pravo "Cetiri pratilje" potom prosirilo na unuku Francuske, vojvotkinju od
Berryja a potom na drugu (vojvotkinu od Orleana), a potom na princeze "od krvi"... Do kraja
sedamnaestoga stoljec¢a barSun se mogao vidjeti samo na odjeci visoke aristokracije, ali ne i na
kostimima plemstva niZzeg ranga. Postupno, medutim, taj je obiCaj "kontaminirao" i nize
rangove.... Koristenje takvih materijalnih simbola ranga §irilo se mnogo nize hijerarhijom, nanize
sve do razine vojvoda i perova... Simboli koji su se neko¢ pripisivali samo vi§im rangovima
katkada su se poceli primijenjivati i na nize, ali takva promijenljivost samo je potcrtavala
nepromjenljivost samog nacela hijerarhije. Bilo je to poput inflacije valute, koja je utjecala na



vrijednost posebnog novéica ali nije smanjivala opcenitu ekonomsku vaznost monetarnog
instrumenta... To je naravno prisililo ljude viSeg ranga da pronadu statusne simbole kojim ¢ée se
razlikovati od ljudi nizih "staleza"... Ukratko, te hijerarhije nisu ukljucivale samo ideju drustvenih
razlika, ve¢ i kompleksnu, holisticku, opcenitu koncepciju odnosa medu pojedincima i
skupinama.

Navedeni je citat ilustracija ljudske sposobnosti za gotovo bezgrani¢no stvaranje
hijerarhijskih drustvenih struktura. U usporedbi s navedenim hijerarhijama i njihovim
simboli¢nim nadomjestcima, socioloske se klasifikacije "klasa" ili "staleza" ¢esto Cine
bitnim pojednostavljenjima.

Socijalne nejednakosti i druStvena stratifikacija

Problemi socijalnih nejednakosti vjerojatno su najbitnije socioloske teme, posebno u
situacijama kada percipirana razliCitost pojedinaca postaje dio kodificiranog
drustvenog sustava, primjerice kada steCeni status ili rang postaje dio nasljednog
sustava oblikovanog pravnim normama. (Dobar primjer za to je pretvorba voda
nomadskih plemena u plemice-zemljoposjednike a potom 1 careve — kao u slucaju
franackih vladarskih kuéa Merovinga i Karolinga; ili: pretvorba revolucionara u
neprikosnovene vladare kojima se i1 poslije smrti §titi "lik i djelo"). Na ljudske
nejednakosti mogu utjecati brojne slucajnosti: talenti, sposobnosti, spol, rasa, izgled,
pripadnosti odredenom narodu, slucCajnosti u nasljedenoj imovini... ali sve te
nejednakosti postaju prava socioloska tema tek kada ih se klasificira prema
odredenom kodu drustvenih (vrlo Cesto pravno oblikovanih) vrijednosti. (Primjerice,
kada se na§ obrazovni stupanj upisuje u radnu knjiZicu, i kada o tome ovisi stopa
izdvajanja u slucaju nezaposlenosti.) Neki su sociolozi, primjerice Michael
Haralambos, stoga razlikovali drustvenu nejednakost — kojom se jednostavno utvrduje
da postoje razni oblici drustvene nejednakosti, 1 drustvenu stratifikaciju — odnosno
posebni oblik druStvene nejednakosti koji se ti¢e "postojanja uocljivih drustvenih
skupina koje su rangirane jedna iznad druge prema faktorima kao S$to su prestiz ili
bogatstvo. Oni koji pripadaju posebnoj skupini ili sloju imat ¢e odredenu svijest o
zajednickim interesima i zajednickom identitetu. Imat ¢e sliCan Zivotni stil koji ¢e ih
razlikovati od ¢lanova drugih druStvenih slojeva." Drustvena nejednakost opisuje
uvjete nejednake distribucije dobara, prestiza i mo¢i, "a kada se sustav drustvene
nejednakosti temelji na hijerarhiji skupina, sociolozi govore o stratifikaciji:
strukturiranom poredavanju skupina koje obnavljaju nejednakost ekonomskih nagrada
ili mo¢i u drustvu" (Richard Schaeffer).

Drustveni znanstvenici Cesto raspravljaju o tome je li prirodena nejednakost
pojedinaca temelj druStvene stratifikacije, ili je pak stratifikacija temelj drusStvene
nejednakosti. Brojni su primjeri za obje vrste "uzro¢nosti". Cini se da je sociolozima
vaznija potonja problematika: naime kako se pripadnost odredenom socijalnom sloju
"cementira", odnosno kako ona perpetuira obrazac druStvenoga sustava.

Primjerice, godine 1979. u "Carnegie studiji" pod vodstvom Richard de Lonea
pokazalo se da budu¢nost djece u Americi vise ovisi o socijalnom statusu njegovih
roditelja negoli o njegovim sposobnostima. Praenjem parova djece -—
sedmogodisnjaka s identiCnim talentima i ocjenama, ta je studija pokazala da
primjerice sin uspjeSnog pravnika (za razliku od sina socijalnog radnika) ima 27%
veée Sanse da u kasnim Cetrdesetim godinama stekne dohodak koji ¢e ga smjestiti u
najvisu desetinu americkog stanovnistva, dok ¢e sin socijalnog radnika imati tek 12%



Sansi da stekne tek prosjecni dohodak. Takva distribucija dobara ili nagrada, i
perpetuirano u¢vrséenje zivotnih Sansi potomaka, oblikovat ¢e s vremenom vidljivije 1
znacajnije socijalne slojeve. Rezultat takvih razlika u nekim situacijama moze dovesti
do drustvenih napetosti ili socijalne nestabilnosti, premda brojna drustva (primjerice
americko) pokazuju znac¢ajan imunitet na sve vece razmjere nejednakosti.

Glavni sustavi stratifikacije

Stratifikacija je drusStveno sankcioniranje nejednakosti, i sva se druStva razlikuju
prema nacinima kontrole nejednakosti. Ropstvo je najekstremniji oblik druStvene
nejednakosti, u kojem neki pojedinci drugima raspolazu kao svojim vlasniStvom. U
tom su sustavu neki pojedinci tretirani iskljucivo kao stvari kojima raspolaze njihov
vlasnik. Drustva s takvom stratifikacijom moraju imati vrlo razvijen sustav prisile 1
nasilja nad pojedincima kako bi odrzali privilegij vlasnika. Ropstvo (robovlasni$tvo)
moze imati raznolike oblike. U staroj Grckoj, ili u Rimu, robovi su bili uglavnom
zatoCenici nakon bitaka, i oni su mogli biti oslobodeni. U Gr¢koj su ovisno o
pobjedama u bitkama, gospodari mogli postati robovima, i obrnuto. Robovi su bili
vezani za gospodara, 1 takav oblik ropstva zovemo patrijarhalnim. (Prema nekim
teoretiCarima, velika koli¢ina oslobodenih robova u Rimu bila je posljedica brige za
nelegitimne nasljednike gospodara-vlasnika i ropkinja.) Ali, tipi¢niji robovlasnicki
sustavi, primjerice egipatski, ili pak novovjekovni u Sjevernoj i Juznoj Americi, nisu
dopustali promjenu statusa robova, pa se status roba (i gospodara) nasljedivao.

Kaste predstavljaju stratifikacijski sustav vezan za hinduisti¢ku religiju. Prema tom
sustavu, postoje Cetiri "varne" (brahmani, kSatrije, vajsije) 1 peta kasta "nedodirljivih"
(Sudre), rangiranih prema stupnjevima cisto¢e (s brahmanima na vrhu), ali je unutar
svake kaste postojalo vise tisuca "jatisa" — skupina koje se bave istim zanimanjima,
koje su se takoder mogle dijeliti na posebne potkaste. Pripadnost kasti (a vrlo ¢esto i
jatisu) se nasljedivala, mijeSanje medu kastama bilo je strogo zabranjeno, a postojala
su 1 vrlo ¢vrsta pravila komunikacije medu njima. Sustav kasti posljednjih se
pedesetak godina u Indiji ustavno promijenio, ali postoje brojne socioloske analize
koje pokazuju da je on i dalje "implicitno" pravilo ponasanja za pojedince.

Katkada se pojam "kasti" Sire koristi 1 za druge druStvene sustave, primjerice za
sustave apartheida, naime za (endogamne) sustave u kojima je zabranjeno mijeSanje
rasa ili posebnih kategorija stanovnistva. Ali, opcenito, zbog povec¢ane mobilnosti,
urbanizacije, i posebno pravnih steevina, sustavi ropstva i kasta postaju drustveni
atavizmi koje moderna drustva pokusavaju iskorijeniti.

Sustav staleza bio je tipi¢na stratifikacija feudalne drustveno-ekonomske formacije.
Ideologija staleza potjece od platonicke ideje o trodiobi rada prema kojoj pripadnost
stalezu odreduju "vrline" (mudrosti, ratnicke "tjelesnosti" 1 marljivosti) 1 od
transformacije te ideje u krS¢anstvu prema kojoj su sva tri staleza sa svojim
duznostima "jednaka pred Bogom". Ali, u stvarnosti, sustav triju staleza (svecenstva,
plemstva i "treéeg staleza") nije detaljno opisivao drustvenu klasifikaciju feudalizma,
jer se "treCem stalezu" koji se isprva sastojao uglavnom od kmetova, mora pribrojiti
sloj gradana-slobodnjaka ili trgovaca koji su u kasnijem razdoblju (od 15. do 19.
stolje¢a) tvorili vrlo bitan 1 propulzivan segment stanovniStva. U vrijeme gradanske
revolucije u Francuskoj "treéi stalez" je brojao 98% stanovnika, i taj je stalez, u vecini



vaznijih europskih monarhija predstavljao temelj uspostavljanja nacionalnih
parlamenata. Osnovnu okosnicu feudalnog sustava Cinili su plemi¢i 1 kmetovi.
Pripadnost plemstvu - feudalnome stalezu i stalezu kmetova se nasljedivao. U nekim
razdoboljima kmetovi su fizicki pripadali plemstvu i svecenstvu (i po tome su
nalikovali robovima), ali u tipi¢nijim situacijama kmetovi su bili vezani za posjed (ili
leno), pa su s promjenom vlasniStva nad posjedom, mijenjali 1 svoju pripadnost
gospodaru. Ali kao Sto smo vidjeli iz poduzeg citata Le Roy Laduriea s pocetka
poglavlja, te osnovne podjele bile su tek jezgra vrlo razradene drustvene
diferencijacije feudalnoga sustava.

Za razliku od pripisanih statusa, koji se uglavnom nasljeduju, klasni sustav pocivao je
na stecenome statusu. Klasni sustav je rangiranje pojedinaca prema njihovom
ekonomskom polozaju u drustvu, i on pretpostavlja da se status pojedinaca moze
mijenjati u skladu s promjenama njihovog ekonomskog polozaja u drustvu. Upravo su
zbog toga granice slojevanja ili odredivanja klasne pripadnosti mnogo fluidnije,
poroznije 1 podloznije druStvenim promjenama. Unato¢ tome, ¢ini se da je nejednaka
distribucija drustvenih dobara (mo¢i, bogatstva i ugleda) trajniji kriterij razlikovanja
klasa. Upravo s obzirom na varijabilnost kriterija klasnih podjela, u problematici
stratifikacije postoji i metodoloski problem. Neke druStvene klasifikacije samo su
percipirane, one ovise o aspiracijama ili pretenzijama pojedinaca, o njihovom
ponasanju i "glumljenju uloga", a druge su vrlo stvarne. Socioloski artefakti i umjetno
odredene granice medu ljudima vrlo se Cesto brkaju sa stvarnim razlikama koje
postoje medu ljudskim grupama. Stoga u djelima mnogih sociologa nije jasno jesu li
odredenja klase samo "heuristicka sredstva", "ideal-tipovi" tj. umjetna sredstva za
jasnije razumijevanje ili uspostavljanje pravilnosti kretanja stalno promijenljivog
drustvenog kaosa, ili je rije¢ o stvarnim 1 trajnijim podjelama koje ograniavaju
mogucnosti 1 Sanse koje stoje na raspolaganju pojedincima u njima.

Zbog toga postoje brojne razlike u odredenjima broja klasa. Prema Karlu Marxu,
postoje samo dvije osnovne klase: burzuji i1 proleteri (vlasnici sredstava za
proizvodnju 1 vlasnici samo svoje radne snage). Sociolog Daniel Rossides govorio je
o pet klasa prema razini njihova bogatstva: najbogatija klasa koju u Americi ¢ini 1%
stanovniStva, doljnja ili niza klasa koja obuhvac¢a 20% stanovnika — starijih,
samohranih majki, nezaposlenih itd., kojoj nedostaje i bogatstvo i mo¢. Izmedu te
dvije klase Rossides je utvrdio postojanje vise srednje klase, nize srednje klase i
radnic¢ke klase. Visu srednju klasu (oko 10% stanovniStva) Cine profesije — lijecnici,
pravnici, arhitekti, nizi menadzeri odnosno "bijeli okovratnici" tj. bogatiji sluzbenici.
Oni sudjeluju u politici 1 imaju rukovodece uloge u brojnim dobrovoljnim
organizacijama. NiZu srednju klasu tvori oko 30% stanovniStva i siromasniji ¢lanovi
"profesija" poput ucitelja ili medicinskih sestara, vlasnici malih poduzeca, sveéenici.
A radnicku klasu tvori oko 40% stanovnika zaposleni na poslovima "plavih
okovratnika" — u tvornicama, kao elektriari, vodoinstalateri i sl. Premda su Cesto
bogatiji od pripadnika nize srednje klase, oni se Cesto poistovjecuju s fizickim
radnicima i nezaposlenima, a njihove druStvene aspiracije ne sezu tako "visoko" kao
one pripadnika srednje klase. Prema W. Lloyd Warneru postoji Sest klasa: visoka,
srednja i niza a svaka se od njih dijeli jo§ na visu i nizu. O Warnerovom mjerenju
klasne pripadnosti bit ¢e rijeci nize.

Primjer klasne strukture: Sjedinjene drzave



Gorespomenutu Rossidesovu shemu klasne pripadnosti mozemo formaliziranije
prikazati na sljede¢i nacin:

a i % | Dohodak | Vlasnistvo | Zanimanje Obrazovanje | Obiteljski Obrazovanje
populaciy Zivot djece
Visa klasa | Vrlo visok | Veliko ili | Direktori, visoki | Elitne Skole, | Stabilan, ili | Fakultetsko,
(1-3%) naslijedeno | civilni i1 vojni | fakulteti autonomne pravo na
bogatstvo Casnici "liberalnih" | osobnosti obrazovanje
struka oba spola
Visa- Visok Prikupljanje | Menadzeri, Visoke Bolje fizicko | Obrazovni
srednja vlasni§tva "profesionalci" | (tehnicke) i mentalno | sustav
klasa (10- Stednjom skole zdravlje stvoren
15%) njima u
prilog
Niza Umjeren | Nesto Mali "Nesto Visa Vece Sanse
srednja ustedevine | poduzetnici, fakulteta", ocekivana negoli za
klasa (30- seljaci, srednja zivotna dob | djecu
35%) ¢inovnici, skola radnickih
sveéenstvo obitelji
Radnicka | Nizak Nesto Tehnicke Nesto Nestabilan Obrazovni
klasa (40- uStedevine | vjestine ili | srednje obiteljski sustav ne ide
45%) nespecijalizirana | $kole, Zivot, im u prilog.
radna snaga osnovna konformizam | Tendencija
Skola prema
tehniCkom
obrazovanju
Niza klasa | Ispod Bez Najvisa  stopa | Nepismenost | Slabije Malo
(20-25%) | razine uStedevine | nezaposlenosti zdravlje i| interesa za
siromastva niska obrazovanje,
ocekivana velika stopa
zivotna dob | "padanja"
razreda

D. Rossides, prema Robertson, lan. Sociology,1981.

Postoje li klase u Hrvatskoj?

I u Hrvatskoj postoje klase, premda su istrazivanja stratifikacije tek u povojima, i
premda se nakon promjene druStvenog i drzavnog sustava slojevi jo$ nisu "slegli".
Istrazivaci su obi¢no primijenjivali ve¢ gotove obrasce istrazivanja, ili pak slijedili
vladajuce politicke kriterije. U razdoblju socijalizma (do 1990.), unato¢ nominalnoj
ideoloskoj egalitarnosti, glavni kriterij pripadnosti klasi bio je sudjelovanje u
politiCkom odlucivanju, pa bismo mogli re¢i da je pripadnost vladajucoj partiji bila
glavno odredenje "vise" klase i1 glavno sredstvo mobilnosti one "nize" klase, koja se
sastojala od fizickih radnika, seljaka i nezaposlenih. "Srednja" se klasa sastojala od
"tehnokrata" (tj. inZenjera, menadzera) koji nisu bili izravno ukljuceni u politicko

odlucivanje, 1 "inteligencije" —
nastavnika 1 sl. koja je predstavljala izvor regrutacije za

obrazovanih stanovnika, profesionalaca, profesora,
"politicku klasu" 1ili

nomenklaturu. Tom sloju (ili neSto nizem) mozemo pripisati "ostatke burzoazije",
pojedince koji nisu bili skloni politicCkom rezimu, ali koji su po svojim gradanskim
aspiracijama, ili po reziduama nasljedenog vlasniStva iz prethodnog rezima,
oblikovali jedan tanki i vrlo krhki sloj nestrukturirane "inteligencije". Za politi¢ku




klasu stoga je uvijek bio problem: kojoj od te dvije klase (nizoj ili srednjoj) da
dodijeli vecu socijalnu mo¢. U razdobljima ekonomske krize, mo¢ srednje klase je
rasla, u vrijeme "stabilnosti" mo¢ je nize klase iz ideoloskih ili pragmati¢no-politickih
razloga rasla. Medutim, prema percepciji velikog broja stanovnika (i teoretiCara)
tadasnje Jugoslavije, glavno odredenje politickih podjela bila je nacionalna
pripadnost, jer su se socijalne "nagrade" distribuirale 1 prema tom kriteriju.

Od uspostave drzavnosti 1 promjene rezima, glavni kriterij klasne pripadnosti sve vise
postaje bogatstvo. Medutim, kako novosteceno bogatstvo novih skorojevica joS nije
preraslo u prepoznatljivi sustav vrijednosti "vise klase", (ili se te vrijednosti kose s
vrijednostima bivSe viSe ili srednje klase) na percepciju vlastite klasne pripadnosti ili
statusa jo$ uvijek najcesce utjece percepcija o politickoj moci pojedinaca na vlasti ili
ugled profesionalnog statusa. S vremenom medutim moZemo ocekivati da ¢e se nove
klase u Hrvatskoj poceti podudarati s gorespomenutom klasnom podjelom D.
Rossidesa.

Kriteriji odredenja klasne pripadnosti

Premda postoje brojne varijacije u odredivanju klasne pripadnosti, udzbenicki se
obi¢no navode tri glavna kriterija prema njihovim autorima.

Prema Marxu (i tzv. teoreticarima konflikta), glavni kriterij odredivanja klasa je
vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju. Vlasnici sredstava za proizvodnju tvore
"vladaju¢u klasu" koja ima i mo¢ da svoje ideje proglasi vladajuCom ideologijom,
odnosno da pomoc¢u drzavnog, pravnog i politickog aparata "zacementira" postojece
odnose u proizvodnji, a oni 1 predstavljaju njihov glavni - ekonomski interes.
Vladajuc¢a klasa ima sredstva 1 mo¢ da eksploatira potéinjenu klasu (u burZoaskom
drustvu — to su proleteri), a to ¢ini tako da viSak proizvoda rada radnika zadrzava za
sebe. (Ideologija je za Marxa samo "nadgradnja" ekonomske "baze". Tako je po
Marxu ideja "demokracije" i "jednakosti" samo ideoloski instrument kojim vladajuca
klasa, burzoazija, odrzava postojece stanje nejednakosti na podru¢ju ekonomije.
Zakon §titi bogate, a ne siromasne; religija i obrazovanje odrzavaju postojece stanje, a
ne uci da bi moglo biti druk¢ije.)

Zanimljivo je pritom spomenuti da je Marx iz ideoloskih razloga ¢esto zanemarivao
klasu seljaka koji jesu vlasnici sredstava za proizvodnju, ali ne tvore "vladajuéu
klasu". A upravo su ti slojevi bili nositelji "proleterskih revolucija". Nadalje, $to je s
tzv. "lumpenproleterima”, ljudima koji nemaju posla, a vrlo jasno pripadaju "nizoj
klasi"? Marx je stoga govorio kako postoji "klase po sebi" 1 "klase za sebe"; u prvome
slucaju, rije¢ je o klasnom potencijalu, o onome Sto klasa moze uciniti po svojoj
"strukturnoj smjestenosti"; ali da bi klasa postala "za sebe", pojedinci koji je tvore
moraju postati svjesni svoje pripadnosti i svojih klasnih interesa.

Marksisticka koncepcija klasa bila je vrlo utjecajna u sociologiji i politici. Ona je
ponudila jednostavno rjeSenje povijesnih promjena: mijenjanje ekonomskih odnosa
utjeCe na mijenjanje drustvenoga sustava. U doba kada "proizvodne snage" dolaze u
sukob s postoje¢im "odnosima proizvodnje" nastaju socijalne revolucije. Ali
marksisticki analiticki aparat postao je isuviSe grub za analizu novih drustvenih
odnosa u kapitalizmu. Danas je moguce biti vlasnik dionica tvornice, i1 biti
nezaposlen. Menadzeri u poduzec¢ima dobivaju izuzetno visoke nagrade, ali oni nisu



vlasnici, niti njihovi zivotni stilovi moraju podrzavati neku "vladaju¢u klasu" ili
ideologiju (i oni mogu biti "republikanci po danu, a demokrati po no¢i"). Drugim
rije¢ima, sukob izmedu "onih koji imaju" 1 "onih koji nemaju" mnogo je rasprseniji,
on vise nije "frontalan", kako kaze teoreticar Immanuel Wallerstein (i kako je mislio
Marx), ve¢ se interesi pojedinaca vrlo Cesto mogu medusobno ispreplitati ili
sukobljavati.

Max Weber stoga je ponudio mnogo slozenije kriterije klasne pripadnosti. Po Weberu
klasna pripadnost ovisi o distribuciji triju druStvenih dobara: politickog statusa ili
moci, ekonomskog statusa ili bogatstva, 1 socijalnog statusa ili prestiza. Ljude
mozemo rangirati prema svim tim kriterijima. Netko mozZe biti bogat, ali zbog toga ne
mora imati politicku mo¢ ili drustveni prestiz, ili obrnuto. Ta tri kriterija mogu se
ispreplitati na razne nac¢ine. Lopov moze imati isti ekonomski status kao i profesor, ali
njegov "prestiz" nije isti. Pojam klase Weber je stoga ograni¢io na skupinu ljudi koji
dijele slicnu razinu bogatstva i slicnu socijalnu sudbinu, dok je za skupinu ljudi koja
dijeli sli¢ni Zivotni stil, bez obzira na klasnu pripadnost nazvao statusnom skupinom.
Status je rangiranje skupine prema stupnju prestiza odredene skupine.

U skladu s tom koncepcijom, pojedinci se u drustvu rangiraju prema (barem) tri
razli¢ita kriterija: oni neovisno odreduju polozaj pojedinca u skupini. Tako je moguce
da poznati pjesnik ima visok druStveni status, premda je njegov ekonomski status vrlo
nizak. Sociolozi stoga moraju obracati pozornost na sve dimenzije i kombinacije
socijalnog rangiranja, i stvarati zakljucke o "klasnoj" pripadnosti na temelju
detaljnijih (premda zbog toga i mozda subjektivnijih) analiza.

Na temelju takve koncepcije socijalnog rangiranja, neki su teoretiCari, primjerice
Walzer, dosli do teorije o "krugovima pravde". Prema Walzeru, ve¢a je drustvena
nepravda kada se ti "krugovi" ugleda, bogatstva i mo¢i mijesaju, negoli kada se jasno
percipiraju razlike medu njima. DrusStvo je pravednije kada se "zasluge" odnosno
nejednakosti s jednoga podrucja ne mogu seliti u drugo — kada se moc¢ ili ugled ne
moze kupiti, ili kada ugled ne mora donositi veliko bogatstvo.

Uzroci socijalne stratifikacije i njezina objaSnjenja

Prema funkcionalistickom poimanju stratifikacije, primjerice u teorijama Talcotta
Parsonsa ili Kingsley Davisa i Wilberta Moora, drustvo je organizam koji obavlja
odredene funkcije. Ono rasporeduje ¢lanove na razlicite pozicije koje ispunjavaju te
drustvene funkcije. Drustvo takoder mora brinuti da na te polozaje dodu pojedinci s
primjerenim kvalitetama, talentima, osobinama 1 sl. Zbog toga "vrijednost" pojedinih
drustvenih mjesta ili polozaja nije identi¢na, pa drustvo nagraduje pojedince novcem
ili prestizem s obzirom na vaznost polozaja koji se ispunjava, odnosno s obzirom na
koli¢inu ljudi koji bi mogli biti na tom poloZzaju i obavljati odredenu funkciju. Prema
funkcionalistima, stratifikacija je nuzna kako bi ljudi bili motivirani da popune vazne
funkcije. I stoga moraju postojati neke nagrade za obavljanje na primjer neugodnih ili
opasnih poslova, jer ih u suprotnome nitko ne bi Zelio obavljati. Isto vrijedi i za
zahtjevne poslove, za ¢ije se obavljanje trebalo zrtvovati duze vrijeme (primjerice
studirati medicinu). Ukratko: "nejednaka distribucija socijalnih nagrada je za drustvo
funkcionalna jer uloge koje traze rijetke talenti moraju obavljati najsposobniji
pojedinci. Iz toga slijedi da je stratifikacija nuzna" (Ian Robertson).



Premda se takva koncepcija €ini prihvatljivom, funkcionalisti¢ka koncepcija vrlo
slabo objasnjava stratifikaciju drustava sa nasljednim statusom. Na funkcionalna
mjesta "kralja" ne dolaze uvijek najbolji, niti je nagrada za njegovu "funkciju" uvijek
proporcionalna njegovim "zaslugama". Nadalje, ¢ak ni u klasnim druStvima sa
steCenim statusom, pokazuje se da je intergeneracijska mobilnost slaba, odnosno da
najbolji ne dolaze na njima primjerena mjesta. Prema kriticarima funkcionalisticke
koncepcije stratifikacije, "funkcija" je stratifikacije da odrzi ljude na mjestima gdje
jesu, odnosno u slojevima u kojima su bili njihovi roditelji. Nadalje, socijalna
stratifikacija vrlo je Cesto disfunkcionalna, jer ne poti¢e raspodjelu uloga prema
zaslugama. Na drustvene polozaje ne dolaze uvijek oni najbolji ili najprimjereniji. I
ako ljudi misle da je takva raspodjela nepravedna, vrlo ¢esto dolazi do sukoba ili
sloma drus$tvene strukture.

Prema konfliktnoj teoriji "sva je dosadasnja povijest povijest klasnih borbi".
Stratifikacija se odrzava samo zato $to je stvara i odrzava vladajuca klasa kako bi
zastitila 1ili ispunila svoje interese. I premda se Marxova proro€anstva i velik dio
njegove teorije nisu pokazali to¢nima, mnogi sociolozi i dalje vjeruju da je uzrok
stratifikacije isklju¢ivo sukob oko ograni¢enih resursa, u kojemu pobjednici
("vladajuca klasa"), uz pomo¢ ideologije (prava, morala, religije i sl.) odreduje
raspodjelu socijalnih dobara. Iz toga slijedi zaklju¢ak da druStvena stratifikacija nije
nuznost.

Prema evolucijskoj teoriji stratifikacije, ta se dva pristupa (funkcionalisticki i
marksisticki) ne isklju¢uju. Prema Gerhardu Lenskome osnovna sredstva za zivot
raspodjeljuju se onako kako tvrde funkcionalisti — tako da se vaznijim ulogama ili
funkcijama dodijeljuju vece nagrade. Ali, budu¢i da druStva proizvode i viskove
sredstava za Zivot, ti se viSkovi raspodjeljuju sukobom medu pojedincima i
skupinama, odnosno onako kako tvrdi teorija konflikta. Glavna zadaéa evolucijske
teorije stratifikacije jest povijesno istraZivanje raznih oblika stratifikacije kao i
utvrdivanje razlika izmedu onih (nuznih, funkcionalnih, opravdanih) mehanizama
stratifikacije koje su odredene "ograni¢enim resursima", i onih (disfunkcionalnih,
nepravedno rasporedenih, koji se daju izbjeci) koji su odredeni "viskom resursa".

Mjerenje klasne pripadnosti

Neovisno o teorijama stratifikacije, sociolozi danas koriste tri metode analize klasne
strukture drustva, koje isti¢u razliCite nacine odredivanja klasne pripadnosti
pojedinaca.

Kada koristi reputacijsku metodu, istraziva¢ jednostavno pita kojoj klasi ispitanik
misli da pripada odredeni pojedinac. Kada koristi subjektivau metodu, istrazivac
postavlja pitanje ispitaniku kojoj klasi pripada on sam. Kada koristi objektivnu
metodu, istraziva¢ postavlja ljude u proizvoljan broj klasa na temelju nekog unaprijed
zadanog kriterija, poput godisnjeg dohotka.

Reputacijska metoda ovisi o procjeni ispitanika. Bit ¢ete pripadnik odredene klase,
ako vas drugi vide kao njezinog pripadnika. Tu su metodu koristili W. Lloyd Warner 1
Paul Lunt. Oni su prvo intervjuirali ¢lanove jedne male zajednice, kako bi odredili $to
ljudi misle koliko uopée ima klasa u njihovoj zajednici, odnosno kako stanovnici toga
mjesta uopce dijele ljude na klase. Kvalitativne odgovore ispitanika poput "onaj stari



aristokrat" ili "oni lovasi" ili "oni nikogovi¢i", Warner i Lund su potom svrstavali u
Sest (gorespomenutih) klasa. Ali, bit njihove studije jest izuCavanje nacina kako ljudi
formuliraju svoje pojmove klasa. LoSe strane reputacijske metode sastoje se u tome da
se ona ne moze primijeniti na vece zajednice 1 drustva, i drugo, da svrstavanje u klase
izravno ovisi o subjektivnim tumacenjima samih ispitanika.

Subjektivna metoda takoder ovisi o procjeni ispitanika (o vlastitoj klasnoj
pripadnosti), pri ¢emu su ispitaniku ponudene ve¢ odredene klase. Prednost
subjektivne metode jest da se moZe primijeniti na veliku populaciju ispitivanjem
javnoga mnijenja na slu¢ajnom uzorku. Medutim, pokazalo se da mnogi ljudi sebe
svrstavaju u visu klasu negoli je realno; i drugo, rezultati takve ankete bitno ovise o
na¢inu postavljanja pitanja (ili ponudenoj klasifikaciji). U Sjedinjenim drzavama
postoji ve¢ duga tradicija takvih ispitivanja. U istrazivanju Casopisa Fortune 1948.
pokazalo se da je u kategorizaciji viSa-srednja-niza klasa, 80% ljudi izjavilo kako
pripada srednjoj klasi, ali u ponudenoj klasifikaciji (Centers 1949) visa-srednja-niza-
radnicka klasa gotovo 50% izjavilo je da pripada radnickoj klasi. Kasnija ispitivanja
pokazivala su bitno drukcije rezultate, i kada su ispitanicima bili ponudeni dodatni
odgovori, 6% je odgovorilo da pripada "nekoj drugoj klasi", a 25% ih je odgovorilo
da ne pripada nikakvoj klasi.

Objektivna metoda nije niSta znanstvenija od prethodnih (samo zato $to joj ime
upucuje na takav zakljucak), jer se sastoji od posve proizvoljnih kategorija. I tu je
metodu odredivanja klasne pripadnosti koristio Lloyd Warner. Kako bi "locirao"
socijalnu poziciju ispitanika on je testirao Sest glavnih indikatora: zvanje, vrstu stana
(boravista), podrucje stanovanja, izvor dohotka, visinu dohotka 1 koli¢inu
obrazovanja. Kasnija ispitivanja (August Hollingshead) pokusala su do¢i do klasne
pripadnosti pomocu samo tri kriterija: mjesta stanovanja, zanimanja, stupnja
obrazovanja, a neki su sociolozi smatrali da je za odredenje klasne pripadnosti
pomocu iste metode dovoljno testirati samo jedan kriterij: visinu dohotka glave
obitelji. Prednost objektivne metode jest da se do jasnih podataka dolazi bez opseznog
istrazivanja. Vecinu potrebnih statistickih podataka naime i inace prikuplja neka
nacionalna statisti¢ka agencija. Medutim, poteskoca je §to postoje tako brojni razliciti
(1 proizvoljni) kriteriji za povlacenje crte izmedu razli¢itih klasa, a ljudi se Cesto ne
slazu s klasnom pripadnoscu koju su im sociolozi na taj nacin pripisali.

Objektivna metoda bila je posebno zanimljiva kada se primijenila u istrazivanjima
socijalnog prestiza ili reputacije pojedinih struka ili zanimanja. U Sjedinjenim
drzavama takva se ispitivanja ve¢ dugo vode kako bi se testirale promjene prestiza
pojedinih zanimanja (i njihovi su rezultati prilicno konzistentni u duzem vremenskom
razdoblju). U takvim ispitivanjima od ispitanika se trazi da rangiraju pojedina
zanimanja. Tako je primjerice rang zanimanja u ispitivanju NORC 1987. izgledao
ovako: na najviSem mjestu bio je lijecnik, potom nanize: profesor, pravnik, zubar,
bankar, pilot, svecenik, sociolog, nastavnik, medicinska sestra, farmaceut, ucitelj,
sluzbenik, elektricar, policajac, agent osiguranja, skeretar(ica), kontrolor zracnog
prometa, postar, vlasnik farme, vlasnik restorana, automehanicar, pekar, blagajnik/ca,
konobar, radnik u praonici, smetlar, staretinar, ¢ista¢ cipela. Sli¢na, ali komparativna
ispitivanja na medunarodnoj razini pokazala su znacajna odstupanja od spomenutog
rangiranja. Katkada, ona mogu ¢ak pokazati i znacajne raspone ugleda. Primjerice, u
Treimanovom ispitivanju raspon ugleda lije¢nika 1 vozaca kamiona u Tajlandu ili



Kanadi bio je bitno visi negoli u Nigeriji, ¢ime se sugerira i odredeni koeficijent
"egalitarnosti" pojedinog nacionalnog uzorka. Danasnja ispitivanja vrlo ¢esto koriste
veéi, a ne manji broj kriterija pri utvrdivanju klasne pripadnosti, poput vrijednosti
nekretnina, vrste dohotka i vlasniStva, broja godina u sadaSnjem zvanju, vrstu
susjedstva u kojoj se zivi i sl.

Primjeri nejednakosti na svjetskoj razini

Sociolozi, ekonomisti, i razne svjetske agencije prate raspon druStvenih nejednakosti i
promjene u drusStvenoj stratifikaciji. Primjerice, godine 2004. u izvjeS¢u Ujedinjenih
naroda o ljudskome razvoju, navodi se da postoje tri grupacije nacija prema kriteriju
"ljudskoga razvoja": u najbogatijoj grupaciji prosjecni je iznos kupovne moci 24.806
dolara, u srednjoj 4.269 dolara, a u najsiromasnijoj 1.184 dolara godi$nje. Prema
bogatstvu, stanovnistvo svijeta moze se podijeliti na dvije grupacije: U prvoj je grupi
13% svjetske populacije: ona posjeduje 45% svjetskog dohotka mjerenog iznosom
kupovne mo¢i. U toj skupini nacija 500 milijuna ljudi ima godis$nji dogodak iznad
11.500 dolara. Drugu skupinu ¢ini 42% svjetske populacije i ona posjeduje samo 9%
svjetskog dohotka. U toj je skupini 2,1 milijarda ljudi koja ima dohodak manji od
1000 dolara godisnje.

Na razini pojedina¢nih razlika u bogatstvu, socijalne su nejednakosti jo§ drasti¢nije.
Prema Branku Milanovic¢u (iz Svjetske banke), Amerikanac s prosje¢nim dohotkom
najnize desetine americkog stanovniStva bogatiji je od 2/3 svjetske populacije.
Najvisa desetina americkog stanovniStva ima dohodak jednak dohotku 43% svjetske
populacije, ili druk¢ije izrazeno, ukupan dohodak najbogatijih 25 milijuna
Amerikanaca jednak je ukupnom dohotku 2 milijarde ljudi. Najbogatijih 1% ljudi na
svijetu posjeduje bogatstvo koje je jednako bogatstvu 57% najsiromasnijih, odnosno
manje od 50 milijuna najbogatijih posjeduje bogatstvo jednako dohotku 2.7 milijardi
siromas$nih. Tri najbogatija Covjeka na svijetu posjeduju financijsko bogatstvo
jednako dohotku 10% najsiromasnije svjetske populacije. U svibnju 2005. tri
najbogatija Covjeka na svijetu imala su vlasniStvo koje je nadilazilo GDP (Bruto
domadi proizvod) 47 najsiromasnijih zemalja, a 125 najbogatijih ljudi svijeta
posjedovalo je vlasniStvo koje je nadilazilo ukupan GDP svih najnerazvijenijih
zemalja. (en.wikipaedia.com/economic.inequality)

Promjenljivost drustvene nejednakosti i drusStvene stratifikacije

Pra¢enjem ekonomskih pokazatelja nejednakosti (iz prethodnoga primjera) vidi se da
se razmjeri svjetskih nejednakosti povecavaju. Ali takvo povecanje drustvene
nejednakosti na svjetskoj razini ne znaci da zbog toga mora do¢i do promjene u
drusStvenoj stratifikaciji (unutar pojedinih zemalja). Premda je opcenito druStvena
stratifikacija stabilnija od promjena u materijalnoj nejednakosti, u iznimnim
situacijama, kao S§to su primjerice bile promjene 1990-ih u komunistickim zemljama,
razmjeri nejednakosti ostajali su razmjerno isti (ili se nisu bitnije povecavali), ali se
zato bitnije mijenjala drustvena stratifikacija.

(Razmjeri ekonomskih nejednakosti unutar pojedinih druStava mjere se tzv. Gini
koeficijentom ili Gini indeksom. Na ljestvici zemalja prema UN izvjes¢u o ljudskome
razvoju iz 2004. vecina zemalja bivSeg komunistickog bloka i dalje pokazuje bitna
obiljezja egalitarnosti. Rang lista izgleda ovako: 1. Madarska (GI=24,4); 6. Ceska



(25,4); 8. Slovacka (25,8); 9. Bosna (26,2); 12. Albanija; 13. Makedonija; 15.
Slovenija; 18. Ukrajina; 19. Hrvatska (29.0); 23. Rumunjska; 24. Bjelorusija; 28.
Poljska; 30. Litva; 31. Bugarska; 32. Latvija; 52. Velika Britanija; 61. Estonija; 76.
Sjedinjene drzave (40,78); 93. Rusija (45,6); 127. Namibija (70,8); vidi detaljnije:
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_by_income_equality)

(Primjer: siromastvo i socijalne razlike i Hrvatskoj)

Razumijevanje druStvene mobilnosti

Je li istinita Gunduli¢eva slika druStvenog kotaca: "tko bi gori, sad je doli", ili pak ona
Krlezina — "tko bi gori, gori ostaje"? Problemi drustvenih nejednakosti i razlicitih
oblika njihove formalizacije ili kodifikacije iznimno su vazni i za razumijevanje
drustvene pokretljivosti ili mobilnosti, ili jo§ opcCenitije, za razumijevanje socijalnih
promjena. Stoga su prvi veliki sociolozi, Auguste Comte i1 Herbert Spencer, po uzoru
na fiziku (ili geologiju), pokusali prvo analizirati "socijalnu statiku", tj. opisati
socijalne slojeve 1 kriterije njihova razlikovanja, da bi potom mogli raspravljati o
"socijalnoj dinamici", tj. o nacinu na koji se u drustvu moze uspjeti (ili propasti).

Glavne vrste druStvene pokretljivosti su horizontalna i vertikalna drustvena
mobilnost. Kod horizontalne mobilnosti rijeC je o socijalnome kretanju ili
premijesStanju pojedinca unutar istoga ranga, primjerice kada mijenja radno mjesto
koje ima isti status kao 1 prethodno, ili kada se preseli u novi grad (s istim rangom).
Medutim, netko bi s pravom mogao tvrditi kako se pojedinci i ne bi horizontalno
kretali, kada u tome ne bi pronalazili neki svoj interes, interes koji oCito mora biti
povezan s njihovom percepcijom socijalnoga prostora i1 hijerarhije. Naime, kada
mjesto koje se "nudi" (geografski ili poslovno) ne bi u nekom socijalnom smislu
"bolje", "drukcije", ukratko, mjesto koje ne bi pobudilo nadu ¢e se pojedinac
pomaknuti na hijerarhijskoj ljestvici, prema ideji socioloske inercije, pojedinac se ne
bi ni odlucivao za takav korak. Primjerice, nasa je uobicajena percepcija da je "bolje"
biti pravnik u New Yorku negoli u Zagrebu, da je bolje biti porezni savjetnik
Zagrebacke banke negoli Zupanjske, da je opéenito bolje stanovati u Zagrebu negoli u
Sirokome Brijegu. Stoga je velik dio tzv. horizontalne pokretljivosti motiviran
socijalnom percepcijom novoga radnog mjesta ili mjesta boravka, kao mjestom koje
je u nekom smislu ipak "vise" na drustveno-hijerarhijskoj ljestvici. (Kao §to smo
vidjeli, ta su dva kriterija vrlo vazna u pripisivanju klasne pripadnosti.)

Socioloski je mnogo vaznija tzv. vertikalna mobilnost. Ona se odnosi na kretanje
osoba izmedu socijalnih rangova: ona moze biti usmjerena "prema gore" ili "prema
dolje". Voza¢ kamiona koji postaje ministar ocito se vertikalno krece na drustvenoj
ljestvici (prema gore). Ali mogué je i pad na drustvenoj ljestvici: primjerice kada
poduzetnik bankrotira i poCinje svoj posao ispocetka.

Poseban je primjer mobilnosti strukturna mobilnost. Strukturna mobilnost odnosi se
na vertikalnu pokretljivost pojedine skupine, klase ili zanimanja u odnosu na druge
grupe u stratificiranom druStvenom sustavu. Primjerice, u ratnoj opasnosti, vaznost
sloja vojnih Casnika bitno raste na hijerarhijskoj ljestvici, a razmjerno pada sloj
inteligencije. Neki sociolozi govore i o deklasiranju, kada je rije¢ o tome da se cijeli
slojevi ili klase svrgavaju ili posve uklanjaju s povijesne scene (primjerice ubojstvom
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obitelji Romanov u Rusiji neposredno pred izbijanje revolucije u Rusiji). Ali moguce
su 1 manje drasticne strukturne promjene: primjerice, kada zbog promjene ili
konkurencije na svjetskom trziStu pojedina zanimanja ili slojevi (poput seljastva,
ribara, brodograditelja ili sl.) dozivljavaju bitno smanjenje svojeg socijalnog polozaja.

Posebna socioloska tema vezana za mobilnost jest pokretljivost pojedinaca (penjanje
ili spuStanje na drustvenoj ljestvici) unutar drustveno stratificiranog sistema u jednoj
generaciji, odnosno pokretljivost pojedinaca ili cijelih slojeva u vise generacija. U
prvom slucaju govorimo o intrageneracijskoj mobilnosti, a u drugome — o
intergeneracijskoj. Ako stratifikacija, tj. drustveni sustav pojedincima ne dopusta
promjenu svog statusa vrlo Cesto govorimo o zatvorenom sistemu ili zatvorenim
drustvima, a ako je bitna promjena statusa (ili uspjeh) za pojedince moguca 1 u jednoj
generaciji, ¢esto govorimo o otvorenom sistemu ili otvorenom drustvu.

Intrageneracijska mobilnost odnosi se na promjene socijalnog polozaja tijekom Zivota
pojedinca. Posljednjih godina u Hrvatskoj bilo je mnogo izuzetnih primjera
intrageneracijske mobilnosti (prema funkcionalistickom poimanju drustva - trebalo je
popuniti funkcionalno nova mjesta u drustvu): kada su vozaci kamiona, vlasnici malih
restorana postajali ministri, pjesnici ambasadori i sl., ali isto tako i1 kada su brojni ljudi
na funkcijama ostajali "na cesti". (U knjizevnosti je dobar primjer takvih pripovijesti
Balzacova Ljudska komedija). Intrageneracijska mobilnost (mobilnost izmedu
generacija) tipicniji je oblik socijalne mobilnosti. Ona se odnosi na pokretljivost djece
u odnosu na njhove pretke: primjerice kada dijete iz radnicke obitelji postane poznati
lije¢nik, ili kada doseljenik u neku sredinu postane etablirani ¢lan zajednice. Ova vrsta
mobilnosti tipi¢na je tema koja je zanimala knjizevnike s pocetka XX stolje¢a (Mann,
Krleza, Golsworthy).

Svaka bitnija socijalna, pa i ekonomska promjena uklju¢uje poremecaj utvrdene
socijalne stratifikacije. Primjer dotacija poljoprivrednicima u zemljama Europske
unije, i zemljama pristupnicama, dobro pokazuje kako svjetsko trziste moze diktirati i
socijalni status pojedinog sloja.

Komparativne medunarodne studije socijalne mobilnosti 1 nejednakosti vrlo su
zanimljive jer pokazuju koji su faktori ukljuceni u prihvacanje novih uloga i
percepciju "uspjeha". U tim studijama pokazalo se da su zemlje s najveCom
mobilnosti (i u kojima najbrze raste nejednakost) ujedno one u kojima postoji najvise
imigranata, u kojima se otvara niz novih radnih mjesta, 1 u kojima postoji "tradicija
horizontalne mobilnosti" (primjerice u SAD-u). Medutim, ¢esto se percepcija
pojedinaca o mogucénosti uspjeha u pojedinoj zemlji ne poklapa sa stvarnos¢u. Premda
su nesumnjivo postojale ekonomije i drustva koja su bila dovoljno otvorena za "sve
one koji traze posao", ¢ini se da usporedo s takvim "otvaranjem" postoji i
funkcionalisticki imperativ zatvaranja, odnosno "nuznost" stvaranja hijerarhije koja
novim stanovnicima ¢ini napredovanje bitno tezim.

Faktori (kriteriji) mobilnosti

U analizi (posebno intrageneracijske) mobilnosti, za sociologe, ekonomiste, pa i
knjizevnike i1 psihologe, najzanimljivija je analiza kriterija uspjeha (i propasti), ili tzv.
kriteriji mobilnosti. Oni se opcenito podudaraju s kriterijima klasne pripadnosti: to
zna¢i da spomenuta mjerila klasne pripadnosti predstavljaju i izvore uspona (ili



propasti) na drustvenoj ljestvici. Rije¢ je naravno o stjecanju boljeg radnog mjesta,
visini dohotka, mjestu stanovanja, viSem stupnju obrazovanja itd. Ali stvarnost (i
povijest) uci nas da su ti kriteriji isuviSe pojednostavljeni, da se drustveni zivot i
nadini postizanje uspjeha time ne iscrpljuje. Stovise, najéeséi kriteriji uspjeha, kada
bismo ispitivali pojedince, mogli bi biti dobra Zenidba, preseljenje u "bolji" grad, u
"bolju" drzavu, obecanje napredovanja za potomke, ali i posjedovanje raznolikih
simboli¢nih znakova ranga koje spominje Le Roy Ladurie, ili onih danas poznatijih —
sportskog automobila, skupocjenog odijela itd.

Zanimljive analize faktora mobilnosti ponudili su osamdesetih godina ruski sociolozi
(primjerice Viktor Zaslavski), koji su u navodno egalitarnom drustvu pronalazili niz
nacina postizanja uspjeha, odnosno niz bitnih kriterija socijalne mobilnosti. Glavni
kriterij mobilnosti bilo je ¢lanstvo u komunistickoj partiji ili pripadniStvo vojnim
snagama. Drugi glavni kriterij bio je mjesto boravka (je li bila rijec o tzv. "otvorenim"
ili "zatvorenim" gradovima) odnosno nacionalnost pojedinca. U Sovjetskom savezu
postojao je sustav "internih putovnica" koje su kreirale posebnu hijerarhijsko-
prostornu strukturu drustva, a kretanje pojedinaca ovisilo je o vrsti "interne
putovnice". "Valja imati na umu hijerarhijsku strukturu sustava putovnica. Stanovnik
zatvorenog grada moZze lako oti¢i u otvoreni grad ili na selo; stanovnik otvorenog
grada mozZe oti¢i u drugi otvoreni grad ili na selo, ali je za nj vrlo tesko stalno odlaziti
u zatvoreni grad; a kolhoznici nemaju putovnica i moraju svladavati posebne prepreke
ako Zele napustiti ruralnu oblast" (Zaslavski: Neostaljinisticka drzava, str. 77). Stoga
su na granicama takvih zatvorenih gradova (ili republika) nastajale "sive zone"
potencijalnih imigranata u privlac¢nije zone ili republike. Trajniji skok u statusu
mogao se ostvariti tako da se pronaSao posao uz granicu privlacnije zone ili republike.
Nakon nekoliko godina svakodnevnog prelaska interne granice, s dobivanjem stalnog
zaposlenja, ili pak, Sto je posebno znacajno, zenidbom, mogla se dobiti interna
putovnica privlac¢nije zone (zatvorenih gradova, uglavnom Rusije i baltickih
republika). Zenidba/udaja bila je posebno znaGajno sredstvo mobilnosti, jer je
potomak mijeSanog braka mogao izabrati privlacniju nacionalnost roditelja.

Mnogi sociolozi smatraju da je mobilnost vezana za broj ponudenih statusa u
odredenom drustvu, i iz toga zakljuuju da je danaSnje drustvo upravo zbog toga
mnogo otvorenije i da su pojedinci zbog toga socijalno mobilniji. Kako $to pokazuje
Ladurievi primjeri s dvora Lousa XIV, vrlo je lako vidjeti kako se broj statusa lako
moze povecati da zadovolji niz pojedinac¢nih socijalnih apetita i aspiracija. Isto tako,
navedeni primjeri iz bivSeg Sovjetskoga saveza dobro pokazuju kako zvanicno
egalitarno druStvo moze biti stratificiranije od onoga u kojem postoji niz ponudenih
statusa ili zvanja. Mobilnost nekog drustva medutim ne ovisi o broju statusa (oni se
mogu kreirati pomocu simbola hijerarhije i mo¢i), ali bitno ovisi o tome jesu li statusi
pripisani ili steceni. U slu€aju da drustveni sustav priznaje samo pripisane, ili to¢nije,
nasljedne statuse, jasno je da su moguénosti pojedinca za napredovanje manje. U
slucaju stecenih statusa, odnosno statusa koji se mogu posti¢i radom, obrazovanjem,
novcem i sl. vrlo Cesto postoji barem iluzija napredovanja na drustvenoj ljestvici.
Medutim, kako pokazuju brojna istrazivanja danaSnjih modernih demokratskih
drustava, demokratsko drustvo ne mora zbog toga biti stratificiranije. Premda nema
sumnje da su pojedinci danas (horizontalno) mobilniji nego ikada ranije, upitno je
koliko zbog toga raste njihova vertikalna mobilnost.

Korelati klasne pripadnosti i drugih socijalnih fenomena



Zanimljive studije radene su i o "korelatima klasne pripadnosti". Novije studije
sociologa medicine pokazale su primjerice da izmedu klasne pripadnosti i zdravlja
postoji vrlo jaka korelacija: §to je pojedinac viSe na druStvenoj ljestvici, to ima i bolje
zdravlje. Ona se ne odnosi samo na drustvene sustave u kojima se medicinska zastita
placa (¢ime bi se ta korelacija inaCe mogla objasniti), ve¢ i univerzalno, na sve
sustave i sva drustva.

Sli¢na korelacija uocena je i izmedu klasne pripadnosti i politickoga ponasanja. Vise
klase ili statusi ¢eS¢e su povezaniji s konzervativnijim socijalnim ponaSanjem 1 s
glasanjem za konzervativnije stranke. U nekim drustvima ta se korelacija izjednaCava
1 s religiozno$¢u: vise su klase religioznije od nizih. Klasna je pripadnost, Cini se,
povezana i s bracnom stabilnoscéu i spolnim ponasanjem, pri cemu viSe klase obi¢no
imaju stabilnije brakove od nizih. Neki sociolozi to objasnjavaju nezaposlenoscu i
ekonomskim problemima kao uzrocima bracnih trzavica pripadnika nize klase.
Klasi¢na podjela spolnih uloga zastupljenija je u nizim slojevima, dok je ekscentricno
spolno ponasanje tipicnije kod visih. Prema nekim sociolozima i psiholozima postoji
vrlo jaka korelacija socijalnog statusa i kvocijenta inteligencije i obrazovanosti.
(Premda se ¢ini da je prva korelacija mnogo spornija od druge.) Kako bolje
obrazovani dobivaju bolje poslove, postojeCe nejednakosti se perpetuiraju ili
pojacavaju. Korelacije klasne pripadnosti postoje i s brojem mentalnih poremecaja.
Prema jednoj studiji (iz 1958.) hospitalizacija pacijenata sa Sizofrenijom jedanaest je
puta CeS¢a za pacijente niskog statusa negoli visokoga. Nadalje, vise klase CeSce
participiraju u zajedniCkim aktivnostima zajednice. Unato¢ "konzervativnosti" viSe
klase, njihovi su vrijednosni sudovi prema nejasnim, neortodoksnim socijalnim
ponasanjima tolerantniji negoli oni nizih klasa ili slojeva. Ve¢i je broj instanci
devijantnog ponaSanja nizih klasa. Sociolozi tu ¢injenicu obi¢no objaSnjavaju veéim
brojem "prijava" devijantnog ponasanja, odnosno manje sposobnosti skrivanja
devijantnosti kod nizih slojeva negoli viSih. Postoji takoder i korelacija klasne
pripadnosti 1 odgoja djece: odgoj kod visih slojeva cCeS¢e se postize
"kondicioniranjem" — suzdrzavanjem od znakova ljubavi, negoli prisilom da se
bespogovorno slijede utvrdena (roditeljska) pravila. Naposljetku, u novije je doba
predmet socioloSke rasprave 1 jedna od najkontroverznijih socijalnih studija
"Gaussove krivulje" (The Bell Curve) — americkih psihologa Richarda Herrensteina i
Davida Murraya koji tvrde da sve spomenute korelacije funkcioniraju zbog samo
jednog uzroka - urodene razlike u inteligenciji pojedinaca. Prema Herrensteinu i
Murrayu razlika u inteligenciji pojedinaca uzrok je socijalne stratifikacije i svih
spomenutih korelata klasne pripadnosti. Herrenstein i Murray iz toga zakljucuju kako
je utopijsko svako ocekivanje da ¢e se ugrozenijim socijalnim slojevima pomoci
mjerama socijalne pomo¢i. U najnovije vrijeme pojavila se jos jedna sli¢na, i isto tako
kontroverzna teorija irsko-finskog para znanstvenika Richarda Lynna i Tatua
Vanhanena pod naslovom Inteligencija i bogatstvo naroda (2002.), u kojoj se tvrdi da
postoji isto tako jaka korelacija prosje¢nog kvocijenta inteligencije stanovnika neke
zemlje i1 njezinog bogatstva.

Zakljucéak
Za neke sociologe problemi nejednakosti i stratifikacije nisu samo teorijske prirode:

oni se ne ti¢u samo umjetne klasifikacije koju "sociolozi-foteljasi" preslikavaju na
ljudsku masu; oni se ticu stvarnih pojedinaca i njihovih zivota: stoga oni smatraju
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svojom duznoS$¢u da svoj analiticki aparat stave "u pogon" - kako bi reformirali i
poboljsali uvjete u drustvu kojeg analiziraju. (Tako je Karl Marx u svojoj slavnoj 11.
tezi o Feuerbachu tvrdio: "Filozofi su na razliite nacine svijet interpretirali, ali radi se
o tome da se on promijeni".) Ali vrlo Cesto takav zadatak proturjeci analitiCkoj
nepristranosti. Premda je primjerice najsiromasniji Amerikanac bitno bogatiji od
bogatijih stanovnika Mozambika, njegov socijalni polozaj, njegova kvaliteta zivota, 1
njegova koli¢ina sre¢e ne mora zbog toga biti bolja od onog siromasnijega. Stupanj
srece, naime, vrlo Cesto ovisi o tzv. "relativnoj deprivaciji”, o tome kako on svoj
polozaj percipira u kontekstu svojih bliznjih, ili svojih sunarodnjaka, pa ¢e se
siromasniji pojedinac ¢esto osjecati bolje, ili ¢ak imati viSu ocekivanu zivotnu dob od
onog bogatijega. U tom slucaju nije jasno kojem bi drustvenom segmentu socioloska
analiza trebala "pripomo¢i".

U poglavlju o metodama utvrdivanja klasne pripadnosti vidjeli smo kako u
suvremenom drusStvu granice klasne pripadnosti mogu biti vrlo relativne i proizvoljne
— one mogu biti statisti¢ki ili socioloski artefakti. Sociologa naravno vise zanimaju
"stvarnija" obiljezja klasne pripadnosti, obiljeZja za koja moZemo re¢i da doista jesu
dio druStvene stvarnosti. Jedan od problema je i u tome da se vrlo Cesto 1 sama
drustvena stvarnost mijenja na ta dva nacina: U vrijeme drustvene stabilnosti vrlo je
malo vazno je li status policajca bitno drukciji od statusa nekog birokrata u
ministarstvu; ali postoje trenuci u evoluciji drustava kada se ti statusi pretvaraju u
"materijalnu silu", kada su pojedinci zbog pripadnosti svojoj skupini ili statusu
spremni na bitku do smrti. Sociolozi koji su inzistirali na klasnim kriterijima kao
jedinim kriterijima drustvenih promjena vrlo su Cesto loSe predvidali buducnost, jer
drustveni sukobi, kao $§to mozemo posvjedociti posljednjih desetak godina, mogu
imati brojna druga obiljezja — nacionalna, etnicka, religijska, rasna i dr. Premda su i ta
obiljezja bitni kriteriji socijalne stratifikacije i segregacije, oni su predmeti drugih
poglavlja.



